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В статье обосновывается роль образовательных технологий в педагогической системы вуза, описаны критерии выбора технологий.
Современные аспекты обновления образования, поиски инновационных стратегий решения этих проблем затронули и высшую профессиональную школу. Инновационные процессы относятся и к подготовке специалистов, при этом структурными элементами образовательных технологий в педагогической системе технологического вуза являются цели обучения (оперативные, тактические, стратегические); содержание обучения; средства педагогического взаимодействия, в том числе мотивация и средства обучения; организация учебного процесса; субъекты процесса обучения; результат деятельности.

Разнообразие технологических моделей отмечается и в процессе их дифференциации по использованию различных методических приемов и организации учебного процесса в подготовке студентов. В представленных в статье технологических моделях в той или иной мере сочетаются типологические характеристики различных технологий. Но для реальных условий их выбор осуществляется следующими конкретными факторами:

- продолжительность образовательного цикла (срока обучения);

- состав дисциплин образовательной программы;

- этапов формирования профессионального знания (методологического, общекультурного, общепрофессионального, специального, функционально – специализированного);

- содержательной связи дисциплин, методологии переходов, повторов, дополнения, конкретизации, специализации знаний;

- объемных соотношений дисциплин;

- сочетания обязательных и элективных дисциплин;

- критериев качества образования;

- приоритетов актуальности, новизны, важности, сложности и др.;

- социально – психологических условий и организационных ограничений;

- педагогического потенциала [1].
Выбор образовательной технологии – один из важнейших и наиболее сложных элементов педагогической деятельности в вузе. Как показывает состояние теории и практики вопроса, при их выборе, как правило, исходят из критериев эффективности технологий. Наиболее продуктивными,  позволяющими охарактеризовать не только количественные, но и качественные параметры процесса обучения студентов, являются три группы критериев [2]. 

Первая группа – критерии оценки технологии на этапе проектирования:

- возможность разделения процесса обучения на взаимосвязанные между собой процедуры, операции, этапы;

- алгоритмичность;

- технологическая последовательность выполнения операций и процедур;

- управление процессом обучения.

Вторая группа – критерии оценки образовательной технологии на этапе реализации:

- оценка содержания обучения;

- оценка использования методов обучения;

- оценка используемой системы дидактических средств;

- оценка организации обучения.

Третья группа – критерии эффективности результатов обучения:

- усвоение знаний: глубина, системность, осознанность, объем усвоенных знаний, скорость усвоения учебного материала;

- сформированность ориентировочной основы деятельности: правильность составления обучаемыми учебно-инструктивной карты; полнота информации, представленная в заполненных обучаемыми картах; самостоятельность заполнения учебно–инструктивных карт;  

- сформированность профессиональных навыков и умений: направленность выполняемых действий; рациональность организации труда и рабочего места; самостоятельность в работе; соблюдение правил техники безопасности  учебного и профессионального труда; применимость теоретических знаний при выполнении заданий; применение инновационных технологий; рациональность проектирования технологического процесса; точность работы (отклонения от норматива); время, отводимое на изучение учебных модулей и др.

Как показывает анализ научных исследований российских ученых, выделяются следующие критерии выбора технологий обучения, к ним относятся: целевая ориентация; учет специфики содержания; индивидуализация и дифференциация обучения; научно–методическая готовность преподавателя к реализации технологии; материально техническая обеспеченность.

Первый критерий (целевая ориентация) связан с необходимостью учета тех основных целей, на достижение которых ориентирована технология  (формирование общих и профессиональных компетенций, развитие интеллектуального потенциала, критического мышления, технического творчества, компьютерной грамотности, мотивации учения, коммуникативных умений и др.). Так, например, если главная задача обучения на ближайший период (неделя, месяц, семестр и т. д.) состоит в развитии критического мышления обучаемых, то продуктивными будут  технологии проблемного и проектного обучения, реализуемые в формах коллективной мыслительной и практической умственной деятельности.

Второй критерий (опора на специфику содержания) ориентирует на необходимость учета особенностей содержания того учебного предмета, в рамках изучения которого предполагается использование выбираемой технологии. Например, технология модульно-компетентностного обучения наиболее адекватна для процесса изучения дисциплин профессионального и специального циклов. Содержанию дисциплин социально–гуманитарного цикла соответствуют технологии интерактивного, проектного, эвристического обучения. Предметы естественно–математического цикла эффективно изучаются в процессе реализации технологий проблемно–задачного или проблемно–эвристического обучения. Но эта тенденция дифференциации технологий обучения не говорит о жестких связях между спецификой содержания изучаемого предмета и технологическим процессом обучения. Одно и то же содержание часто эффективно реализуется посредством различных педагогических технологий.

Третий критерий (индивидуализация и дифференциация обучения) определяется превращением личности обучаемого в центральное звено учебного процесса, переходом от субъект–объектных к субъект–субъектным отношениям. Этот критерий ориентирует на оптимизацию сочетания различных форм обучения: фронтальных, групповых, парных, индивидуальных при доминирующей роли одной из них. Это обусловлено тем, что существует определенная связь между технологией и формами обучения: одни технологии используются для  организации обучаюәихся в малых группах и индивидуально, другие же эффективны в условиях фронтального или группового обучения.

Четвертый критерий (научно–методическая готовность преподавателя к реализации технологий обучения) обусловлен сформированностью педагогических и методических возможностей преподавателя, особенностями его педагогической культуры, стиля деятельности. Например, преподаватели, обладающие коммуникативными способностями, выразительностью языкового общения, остановят свой выбор на технологиях игрового обучения или же диалоговых технологиях. Преподаватели, интерес которых лежит в сфере применения технических средств обучения, изберут соответствующие технологии компьютерного, визуального обучения. Различные технологии обучения требуют соответствующей подготовки преподавателей: знание содержания предмета, методик преподавания, приемов создания психологического микроклимата в учебной группе и др. Поэтому начинающий преподаватель изберет доступные для него технологии обучения, а опытный преподаватель, хорошо осознающий реальные возможности - свои и студентов, способен реализовать технологии самоорганизации.

Пятый критерий (экономичность) включает в себя учет интеллектуальных затрат педагогического труда преподавателя и умственного труда студентов. Кроме этого, сюда же относятся временные затраты на достижение планируемых результатов обучения. Использование данного критерия при выборе технологий, адекватных сформулированным целям обучения, обосновано также тем, что одни технологии требуют значительной подготовительной работы со стороны преподавателя, но во время проведения занятий они облегчают его деятельность. Например, компьютерные технологии, технологии проектного обучения, модульно–компетентностные, все виды интерактивных технологий. Другие технологии, такие как проблемно-диалоговое обучение, требуют выполнения более трудоемких функций непосредственно в процессе реализации технологии: это организация и проведение бесед, дискуссий и других форм диалога.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                 Параметр “временные затраты” указывает на необходимость соотнесения времени, отводимого на подготовку студентов (краткосрочная подготовка или в рамках учебного плана), и  характера технологий, которые в соответствии с этим параметром могут быть интенсивными или же экстенсивными. В условиях краткосрочной подготовки продуктивны технологии интенсивного обучения (концентрированное обучение, например), а в условиях продолжительной подготовки уместны и эффективны  технологии экстенсивного обучения (проектные технологии).

Шестой критерий (научно–методическое и ресурсное обеспечение) обусловливает необходимость создания и использования соответствующей  материально–технической и дидактико–методической базы для успешного проектирования и реализации технологий.

Установленные критерии носят общедидактический характер, по мнению ученых [2; 3] свою специфику они проявляют в зависимости от типа учебного заведения, в котором реализуются, от профиля подготовки и от цели обучения. В вузе образовательные технологии выбираются преподавателем для реализации компетентностного подхода.
Литература:
1. Вьюгина С.В. Методологические основы развития интеллектуального потенциала студентов технологического вуза: монография /С.В.Вьюгина; М-во образ. и науки РФ, Казан. гос. технол. ун-т. – Казань: КГТУ, 2010.

2. Ибрагимов Г.И. Теория обучения: учебное пособие /Г.И.Ибрагимов, Е.М.Ибрагимова, Т.М.Андрианова. – М.: Гуманитарный издательский центр Владос, 2011.
3. Новиков А.М. Образовательный проект (методология образовательной деятельности) /А.М.Новиков, Д.А.Новиков. – М.: Эгвес,2004.
