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В связи с введением новой системы оплаты труда ППС вуза проблема оценки работы преподавателя приобрела особую  актуальность.
Как известно, оценка качества труда преподавателя осуществляется в той или иной степени при его переизбрании. В основном она сводится к формальному акту признания статуса ученой степени или ученого звания. При этом какие-либо количественные обобщенные критерии работы преподавателя отсутствуют.  

Несмотря на сложность проблемы оценки творческого труда преподавателя, работа в этом направлении ведется в различных вузах России. В работе [1] проведен анализ разработанных методик оценки деятельности преподавателей и сделан вывод, что они требуют качественной доработки. Автор работы сделал вывод, что общей универсальной методики пока не существует.

В Волгоградском государственном техническом университете для оценки работы преподавателя используется рейтинговая система оценки труда [2]. Рейтинг преподавателя состоит из двух частей: постоянный рейтинг - характеризующий квалификационный потенциал преподавателя, накопленный им за все время работы, и текущий рейтинг - учитывающий его учебную и творческую активность за последние пять лет. Для обеспечения сравнимости результатов предусмотрено шесть квалификационных категорий преподавателей: деканы, заведующие кафедрами, профессора, доценты, преподаватели, ассистенты. Смысл рейтинговой оценки труда преподавателя сводится к накоплению баллов рейтинга за выполнение определенных видов работ и распределению вознаграждения в соответствии с итоговым рейтингом. Например, составление тестовых заданий для стартового контроля знаний студентов оценивается в 1 балл, издание учебного пособия с грифом УМО - 30 баллов, выпуск монографии в региональном издательстве - 8 баллов, а монографии, изданной в центральном или зарубежном издательстве, - 80 баллов и т.д. Соответствие между видами работ и баллами рейтинга утверждается научно-методическим советом университета и ректоратом.
Недостатки такой системы очевидны: преподавателю зачастую трудно понять, почему один вид работы оценивается очень высоко, а другой вид деятельности - очень низко. Руководителям сложно управлять такой инерционной системой, так как изменение баллов требует согласования хотя бы на уровне научно-методического совета. Постоянный рейтинг, зависящий от ранее достигнутых результатов (наград, ученой степени и звания, стажа работы), обеспечивает высококвалифицированным преподавателям преимущества, не зависящие от текущего состояния дел вуза, и ставит в неравное положение к ним молодых преподавателей, которые только начинают свою деятельность. 
В данной работе предлагается новая система рейтинговой оценки творческой работы преподавателя вуза.

Рассмотрим  основные принципы предлагаемой системы.

· Все преподаватели находятся в равных условиях независимо от накопленного научно-педагогического опыта и ранее имеющихся заслуг. Преподаватели, работающие на полторы, половину и даже четверть ставки, рассматриваются как преподаватели, работающие на одну ставку. Для функционирования рейтинговой системы важно лишь, к какой категории относится данный преподаватель.  

· Преподаватели делятся на следующие категории: ассистенты, преподаватели, доценты, профессора. 

· Каждой категории преподавателей присваиваются ранги, например: ассистенты -1; преподаватели -2; доценты -4; профессора -6.
· Для каждой категории преподавателей разрабатываются (планируются) и устанавливаются определенные виды творческой  деятельности.
· Каждый вид деятельности разбивается на виды работ.
· Каждый вид работы может иметь один или несколько показателей, позволяющих наиболее полно оценить какую-либо сторону (грань) работы. Число таких показателей характеризует значимость работы.
· Преподаватель имеет право выполнять отдельные виды работ из другой категории, если эти виды работ не входят в его категорию. В случае выполнения работы, относящейся к более высокой категории, рейтинг выполненной работы увеличивается на поощрительный коэффициент r1/r2, где r1- ранг более высокой категории, r2- ранг категории, к которой относится сам преподаватель. Например, если доцент выполнил работу профессора, то рейтинг этой работы увеличивается на 6/4. Во всех остальных случаях  поощрительный коэффициент равен 1.

· Каждый вид работы и показатели оцениваются по 100-балльной шкале рейтинга.
· Шкалы видов работ и шкалы показателей имеют стандартные рейтинговые отметки, соответствующие следующим качественным оценкам:
      качественная оценка:              рейтинговая оценка, баллы:

отлично                                100  –   81 

хорошо                                   80  –   64

удовлетворительно             63 –    38

неудовлетворительно         37 –    21

очень плохо                          20 –   10
· Основной перечень видов работ устанавливается администрацией вуза, исходя из приоритетных направлений развития вуза и аккредитационных показателей Минобрнауки.
· Каждый преподаватель имеет право внести в перечень видов работ новый вид работы, который им выполнен в определенном объеме и который, по его мнению, способствует развитию вуза. Объем этой работы соответствует 100 баллам рейтинговой системы. Если аналогичную работу выполнил другой преподаватель вуза и в большем объеме, то 100 баллам соответствует  больший объем работы.  
Администрация вуза для каждого вида работ и показателей строит шкалу, связывая рейтинг с объемом работы или качественными показателями данной работы. Планируемый объем работы по каждому показателю не должен завышаться. Установленный первоначальный объем работы по мере её выполнения (представления) может быть в ряде случаев заменен фактически выполненным максимально достигнутым объемом работы конкретного преподавателя-лидера. Такая корректировка шкал позволяет перенастроить шкалы по реально достигнутым результатам и повысить чувствительность рейтинговой системы в целом. 
· Текущий рейтинг по каждому виду работы и показателям определяется путем сравнения фактически выполненного объема работы (достигнутых показателей) с построенными  шкалами.
·  Для каждого текущего рейтинга вида работы устанавливается  временной параметр (время релаксации), определяющий время его действия. Стандартным значением является один учебный год. Время релаксации задается исходя из средних временных трудозатрат, необходимых для воспроизводства данной работы. Например, для написания диссертации на соискание ученой степени кандидата технических наук, ее защиты, оформления документов, получения диплома необходимо не менее 3- 4 лет (фактически уходит больше). Следовательно, временной параметр данного вида работы необходимо установить не менее 4 лет. Таким образом, заработанный преподавателем текущий рейтинг по данному виду работы будет активен в течение всего времени релаксации при любом подведении итогов работы коллектива. Начало отсчета времени начинается с момента фиксации факта выполнения работы.
· Если работа выполнена коллективом авторов, то итоговый рейтинг распределяется между соавторами в соответствии с предоставленным ими распределением работ. Если такое распределение отсутствует, то итоговый рейтинг делится поровну между всеми соавторами. 
· Итоговый рейтинг творческой работы преподавателя может определяться различными способами, например, вычислением среднеарифметической оценки, когда все текущие рейтинговые показатели по всем видам работ и показателям суммируются и делятся на число слагаемых. Для вычисления итогового рейтинга можно использовать также среднегеометрическую оценку, но с большей осторожностью в силу ее способности «наказывать» работающего, если его текущие рейтинговые показатели сильно различаются между собой или низкие. Не случайно самым минимальным значением рейтинга является десять баллов. Обнуление текущего рейтинга приведет к обнулению и итогового рейтинга. Можно использовать и смешанные оценки: рейтинг вида работы, вычислять как среднегеометрическую оценку, а итоговый рейтинг по всем видам работ определять как среднеарифметическую величину. С учетом того, что речь идет о творческой составляющей работы преподавателя, любое даже малозначительное «наказание» за работу вряд ли в этом случае уместно. Поэтому в данном случае необходимо отдать предпочтение среднеарифметической оценке подсчета итогового рейтинга. 
· Распределение материального поощрения производится в соответствии с итоговым рейтингом  преподавателя.

Приведем пример построения рейтинговой шкалы для случая, когда преподавателем выполняется учебно-методическая деятельность, категория преподавателя – профессор, вид работы – написание и издание учебника. 

Временной коэффициент устанавливаем 10 лет. Именно столько лет, по нашему мнению, необходимо для того, чтобы собрать материал, обобщить, написать и издать  учебник.  Далее строим шкалы для данного вида работы. 
Шкала: вид работы - учебник с грифом Минобразования:
- учебник, изданный в вузовском издательстве,  - 80 баллов;
- учебник, изданный в региональном издательстве,  - 85 баллов;
- учебник, изданный в центральном издательстве,  - 90 баллов;
- учебник,  изданный за рубежом,- 100 баллов.
Как видно из представленных данных, рейтинговые значения несколько завышены, что вполне оправдано, так как этот вид работы имеет особую значимость для вуза. 
Шкала: показатель - объем  учебника:

- 5 усл. печ. л. . –   21 балл;
- 10 усл. печ. л. –   38 баллов;
- 30 усл. печ. л. –   64 балла;
- 60 усл. печ. л. –   81 балл;
- 100 усл. печ. л. – 90 баллов.
Шкала: показатель – тираж учебника: 
- 500 экз.   – 38 баллов;
- 1000 экз. – 64 балла;
- 2500 экз. – 81 балл;
- 5000 экз. - 90 баллов.
Шкала: показатель -  число  соавторов учебника:

- один автор   –  100  баллов;
- два автора –       81 балл;
- три автора –       64 балла;
- четыре автора – 38 баллов.
Подсчитаем итоговый рейтинг преподавателей по данному виду работы для конкретного варианта выполненной работы: два преподавателя  (профессор и доцент) выпустили учебник с грифом Минобразования в центральном издательстве объемом 50 усл. печ. л., тиражом 5000 экз. В соответствии с соглашением  о распределении работы имеем: профессор - 70%; доцент - 30%. 
Итоговый рейтинг в соответствии с разработанными шкалами составил 90+75+90+81=336 баллов. С учетом процентного распределения работы профессор получит 235 баллов, а доцент -101 балл. Учитывая, что написание учебников вряд ли входит в перечень работ доцента, а следовательно, он выполнял работу профессора, его рейтинг с учетом поощрительного коэффициента (6/4) составит 151 балл! Оба преподавателя будут иметь этот рейтинг за данный вид работы в течение 10 лет. 
Приведем пример построения рейтинговых шкал для случая, когда преподавателям выполняется учебно-методическая деятельность, категория преподавателя – ассистент, вид работы – написание и издание методических указаний. 
Установим для издания методических указаний  временной  коэффициент -1,5 лет.
Шкала: вид работы - методические указания- 80 баллов:

Шкала: показатель - объем издания:
- 1 усл. печ. л. -  38 баллов;
- 3 усл. печ. л. – 64 балла;
- 4 усл. печ. л. – 80 баллов;
- 5 усл. печ. л  - 90 баллов.
Шкала: показатель - число соавторов методических указаний:
- один автор – 100 баллов;
- два автора – 64 балла;
- три автора- 38 баллов;
- четыре  автора – 21 балл.
Пример конкретного подсчета рейтинга: два ассистента выпустили методические указания объемом 5 усл. печ. л. В результате они набрали 80+90+64=234 балла. Распределение работы авторами не представлено. В этом случае каждый из ассистентов получает половину баллов - по 117 баллов в течение 1,5 лет с момента публикации работы.
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